Inteligence, péce o dusi, lidsky kapital: Pokus o hledani
spolec¢nych témat.

Uvod

Predkladany text si klade za cil nalézt spole¢na témata tfi na prvni pohled zdanlivé
nesouvisejicich konceptld. Ma néco spolecného psychologicky koncept inteligence,
filozoficky koncept péce o dusi a ekonomicky koncept lidského kapitalu? Text je rozdélen
do Ctyr ¢asti, z nichz prvni se zabyva definici pojmu inteligence, pficemz se vénuje vyvoji
pojeti inteligence z psychologického pohledu, druha ¢ast se zabyva pojetim péce o dusi
u Platona a J. Patocky a tieti 8ast je vénovana pojeti lidského kapitalu u G. Beckera. Ctvrta
¢ast shrnuje a popisuje témata, v nichZ je mozné spatfovat spole¢né prlseciky vSech tii
zkoumanych konceptda.

Metodologicky vychazi pfedkladany text z interpretacni a komparativni analyzy vybranych
teoretickych koncepci. Hlavni ¢ast je vénovana psychologickému konceptu inteligence,
jakozto vychoziho bodu zkoumani. Koncept péce o dusi a koncept lidského kapitalu je
nasledné analyzovan jiz v kontextu analyzy psychologického konceptu inteligence s cilem
hledat spojujici ¢lanky vSech tfi konceptl. Cilem neni empirické prokazani jednotného
mechanismu lidského rozvoje, nybrz identifikace a kritické posouzeni konceptualnich
analogii

Psychologicky koncept inteligence

Prvotnim pfedpokladem, tvrdi andragogicky slovnik, inteligence jedince je intelekt, coz je:
»Komplex mentalnich schopnostia poznavacich procesu ¢lovéka. Intelekt je vrozen, tedy
determinovan geneticky, avsak v pribéhu Zivota jedince se zdokonaluje a obohacuje o
znalosti a zkuSenosti, je tedy ovliviiovan i ué¢enim.“’ Intelekt je tedy vtomto pohledu
zékladni predpoklad a zaroven determinujici prvek tvorby inteligence. Psychologicky
slovnik vSak dava intelektu pfimér synonyma inteligence vjedné moznosti, zatimco
vdruhé moznosti je intelekt ,,schopnost operovat se symbolickymi systémy vzniklymi
vramci kultury.“? Pfitom sloZzky intelektu, jak dale tamtéz uvadi psychologicky slovnik
jsou: ,zasoba védomosti a zkuSenosti, logickd pamét, chapavost, soudnost, slovni
pohotovost, zvidavost, iniciativa, fantazie.“ Pedagogicky slovnik hovofi o intelektu v duchu
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slovniku andragogického, tedy je ¢lovéku vrozen a je mozné ho zdokonalovat v pribéhu
Zivota, pficemz intelekt oznacuje jako synonymum pro mysleni, ¢i rozum, jedna se o:
»Komplex mentdlnich schopnosti a poznavacich procest ¢lovéka.“®

Inteligenci definuje psychologicky slovnik na cca tfech stranach textu, pficemz uvadi 28
rlznych druhl inteligence. Pedagogicky slovnik hovofi o inteligenci jako o obtizné
uchopitelném pojmu, pficemz uvadi jako jednu z moznych Sternbergovu definici: ,,jde o
schopnost ucit se a schopnost pfizplsobovat se svému prostiedi“ Tato definice
v podstaté koreluje svelkym pocétem raznych druh( inteligenci uvadénych
psychologickym slovnikem (napf. inteligence biologicka, emocéni, hudebni,
interpersonalni, intrapersonalni, kulturni, motorickd, pohybova, prostorova, ...°

Jednoduchym zplsobem shrnout Siroké pole definic inteligence do kratké a vystizné
definice je tedy téZko mozné. Pfesto ndam vsSak slovnikovy vycCet poskytuje jisté uvodni
voditko, jimz je pfedpoklad urcité genetické determinace a mozny vyvoj s pomoci uceni
v prlbéhu Zivota jedince. PficemzZ v dané chvili neni rozhodujici, zda pfijmeme intelekt
jako zakladni stavebni sloZzku inteligence, Ci se priklonime k definici pfipoustéjici intelekt,
jakozto synonymum inteligence.

Drive, nez byli psychologové schopni dospét k predpokladu determinace a
zdokonalovéani, muselo poznani vdané oblasti projit svym vyvojem. Za zakladatele
dnesniho pojeti véd a védeckého zkoumani je povazovan R. Descartes. Podle Descartovi
teorie poznani disponuje Clovék idejemi vrozenymi (napfiklad idea Boha), pak idejemi
ziskanymi zvenc¢i a idejemi vytvofenymi samotnou mysli.® Toto pojeti, jak vidno neni
v principu daleko od vySe popsané definice intelektu, avSak R. Descartes nevnima
vrozenou ideu jako determinuijici, ale je to idea umoznujici ndm poznavat néco, co je nad
védomymi moznostmi naSeho poznani. J. Locke vS8ak o néco pozdéji dospiva
k presvédceni, Ze lidska mysl je doslova bily papir’ (v ¢estiné ¢asto oznacovano jako
nepopsany list papiru), tedy neni nic, co by ji determinovalo. Uvedené teorii J. Locka
oponuje G. W. Leibniz, jenz fika: Cistému mramoru je jedno, jakd socha zného bude
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vytesdna, budou-li vS8ak vmramoru zfejmé zilky naznacujici tvar Herkula, pak je
pravdépodobné, Ze z néj bude socha Herkula vytesana, s lidskou mysli to je podobné.?

Pojem inteligence je velmi Casto spojovan predevSim s testovanim 1Q. Existuje-li
inteligence jako pojem, pak se logicky védci snaZili najit zpUsob, jak jeji iroven méfit. Za
prakopnika testovani v oblasti inteligence je oznacovan F. Galton. Ke svym vyzkumm
v oblasti inteligence inspirovala F. Galtona kniha jeho bratrance Ch. Darwina: O vzniku
druhl, na jejimz zékladé nabyl presvédcéeni, Ze inteligence je predevSim otéazkou
dédi¢nosti. Neodmital vzdélani jako nastroj formovani inteligence, ale byl pfesvédcen, ze
¢lovék se sice muze vzdélavanim své schopnosti zlepsit, ale nemUzZe prekonat své
dédicné predpoklady. Kovar sice mize tréninkem posilit své svaly, presto existuje hranice
jeho fyzickych moznosti dana dédi¢nosti, k jejimuz prekonani trénink jiz pomoci nemuze.®

Galtonovi pokusy byly zalozeny na pfedpokladu, ze inteligenci lze méfit pomoci
schopnosti rozliSovat rlzné smyslové podnéty. Vytvorfil tak pomérné velky vzorek
dobrovolnikd, jimz méfil télesné rozmeéry, ostrost zraku, schopnost rozliSovat barvy ¢i
reakéni ¢as.® Strochou nadsézky o Galtonové zplsobu testovani piSe R. J. Sternberg:
»Pokud by Slo opravdu o testovani inteligence, neni pochyb o tom, Ze by VasSe koCka byla
mnohokrat inteligentnéjsi nez vy sami.“"’

V navaznosti na Galtonovy testy inteligence vytvofil J. M. Cattel mentalni testy. Byl
presvédcen, Ze jediné velké mnoZstvi testovanych jedincl muzZe pfinést psychologii
podobnou pfesnost, jakou dosahuji pfirodni védy. Po dobu deseti let zadaval stejnou
baterii testll padesati dobrovolnikim z fad studentl prvnich ro¢nik{."? Tyto data nasledné
analyzoval C. Wissler s cilem prokazat korelace mezi uspésnosti v testech a studijnimi
vysledky testovanych jedincl. Vysledek byl zklamanim, korelace byly velmi nizké,
spojitost neprokazaly a zaCalo byt zjevné, ze testovani senzomotorickych schopnosti pro
méreniinteligence je nevhodné.™

Jinou cestou se vydal A. Binet, ktery jako ¢len komise francouzského ministerstva Skolstvi
pro zefektivnéni vychovy mentalné retardovanych déti, povazoval za potfebné nejprve
zjistit intelektualni uroven zaka. Na rozdil od F. Galtona vidél A. Binet vychozi pfedpoklady
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inteligence ve schopnosti dobfe usuzovat, chapat a zd(vodnovat: , Jaky vyznam ma
napfriklad to, zda smyslové organy funguji normalné? ... Laura Bridgmanova, Helen
Kellerova a dalsi podobné postizeni byli slepi i hlusi, a pfesto jim to nebranilo byt velmi
inteligentnimi. To presvédcivé dokazuje, Ze Uplna ani castec¢na neporusenost smyslu
sama o sobé nepredstavuje duSevni faktor srovnatelny se schopnosti usudku.“'*PFi tvorbé
testl se A. Binet spolu s T. Simonem zaméfili na kognitivni Ulohy, které umoziiovaly méfeni
vy$Sich dusSevnich schopnosti. Pro kazdé vékové obdobi byla vypracovana sada testd,
které by primérné dité mélo zvladnout, nasledné byl podle vysledk(l srovnavan
chronologicky a tzv mentalni vék ditéte." Rozdil mezi chronologickym a mentalnim vékem
nahrazuje W. Stern podilem. Pouziti podilu zdGvodriuje W. Stern skuteénosti, kdy rozdil u
mladsich déti pfedstavuje mnohem vétsi vyvojovy odstup nez u déti starSich, proto je
podil pfesné;jsi."®

Posledni problém vidél D. Wechsler ve skute¢nosti, Ze po adolescenci jiz mentalni vék
neroste takovym zplisobem, aby byly testy zaloZené na podilu smysluplné. Tento problém
odstranil D. Wechsler tzv. deviacnim IQ, coz je statisticky podloZzena hodnota distribuce
IQ v populaci a pfislusné vékové skupiné.’” Na skutec¢nost odliSného rlistu mentalniho
véku po adolescenci sice pfed Wechslerem upozornil jiz L. M. Terman, ovSem L. M.
Terman zavedl pouze ndsobeni kvocientu stem a zaroven upozornil, ze vétSina populace
ma pak 1Q okolo hodnoty 100™. Deviaéni IQ, a tedy i testy inteligence tak, jak je zname
dnes, zavedl az D. Wechsler.

Predkladana analyza se primarné vénuje konvergentnimu pojeti mysleni (inteligence).
Pfestoze jiz A. Binet pouzival oteviené ulohy, pojem divergentniho mysleni jeSté neuzival.
Psychologie se timto konceptem zacCala systematicky zabyvat pfiblizné od 50. let 20.
stoleti. Jakkoli konvergentni a divergentni mysleni predstavuji z hlediska zplisobu feseni
problém0 protikladné pfistupy, pro potieby této analyzy lze vychazet z pfedpokladu, ze
zékladni podminky rozvoje pfislusnych intelektovych schopnosti jsou do zna¢né miry
spolecné, a lze je proto vdaném kontextu posuzovat jako jednotny celek.
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Péce o dusi

Duse v Pato¢kové konceptu (ktery vychazi z konceptu Platonova) je v pohybu mezi dvéma
moznostmi. Prvni moZnosti je cesta dold (Gmelpov — apeiron) k mnohosti, kterd nas uvrha
do svéta jevl, jez povazujeme za skute¢né. Oproti ni stoji cesta druha (mépac - peras),
cesta kjednoté a k pravdé, jez nam umoznuje nahlizet véci tak jak jsou. Cil druhé cesty je
vSak nam lidem nedosazitelny, cesta je naro¢néjsi, a i kdyz se po ni vydame smérem k cili,
cil samotny mizeme jen nahlédnout.' Presto vSak pravé tato cesta je v souladu s nasi
dusi a jejim primarnim zamérfenim — duse vnitiné chce k jednoté, k dobru.

Pohyb dusSe je samopohybem, lze si tento pohyb pfedstavit jako pohyb po spirale, kdy
duse sméfuje bud'vzhlru do svéta ideji, nebo doll do svéta smysl{. Patocka doslova fika:
»Obrazné bychom mohli Fici, Ze Yuxrny ¢lovéka vykonava jakysi spirdlovy pohyb — lze-li
pohyb v uréité oblasti vyjadrit kruhem - ze sebe ven k vécem, jichz télo, nebo Yuxn sama
postrada a ma zapotrebi, a od nich k sobé zpét; a pohyb vzestupu, nebo upadku, pohyb
mezi obéma oblastmi.“®° Tento pohyb je samopohybem duse, coz lze chépat tak, Ze duse
sama tim, jak se pfipoutava a poznava jednu ¢i druhou oblast, uvadi do pohybu i sama
sebe smérem k pfedmétné oblasti.

Usidleni v oblasti toho, ,,co skute¢né jest” je dusi vlastni, tak je duSe sama u sebe
v jednoté se sebou samou, tak duse vi, ,,¢ceho se bat a ¢eho ne“, uvadi J. Patocka?', duse
je zde v pozitivhi moznosti. Opacny stav je oblast Upadku, ktery je nezmérné rozmanity a
pestry, uvadi tamtéz J. Pato¢ka. Protoze nam vSak neni umoznéno dosahnout plné pravdy,
je nam oblast Upadku vlastni. Je to oblast, kde koname vétSinu béznych ¢innosti, je to
oblast smyslového vnimani. NaSe duse se jen stézi odpoutava od smyslovych véci, které
povaZzujeme za skutecné, a mifi smérem vzhiru k jediné skute¢nému, a to je oblast ideji.

M. Cajthaml je presvédcen, ze zakladnim principem v Patockové pohledu na samopohyb
dusSe je proces jejiho vztahovani k dobru: ,Vztahovani sebe i véci k dobru jako nejvysSimu
méfitku — at vyslovné a reflektované, at instinktivni a nereflektované - je podle Patockovy
interpretace samou podstatou duse.“?? DuSe vnitiné tedy touZi po pohybu smérem
k dobru, dobro je méritko, ke kterému se vztahuje, presto je pro ni béznéjsi prodlévat u
smyslovych véci a povazovat je mylné za to skutecné jsouci.

Otazka, kterou je nutné si polozit, zni: Jak nasmérovat dusi k pohybu smérem k dobru a
pravdé? Pokud je pohyb duse samopohybem, nelze pfedpokladat jeji prosté nasmeérovani
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»Spravnym“ smérem zvenci. Zde se nam oteviraji tfi koncepty se spole¢nym zakladem.
Prvni, feknéme, sdkratovsky koncept spociva ve znejisténitoho, co ¢lovék mylné povazuje
za jisté, samoziejmé a spravné. Typicka Sékratova otdzka ma podobu vyzvy: jestlize vis,
jak se véci maji, vysvétli nam to. Tazany zac¢ne formulovat to, o ¢em je pfesvédcen, ze je
pravdivé a spravné, Sokratés vSak prostfednictvim dialogu jeho prfesvedceni zpochybnuje,
aniz by mu poskytl hotovou spravnou odpovéd. V dusi se tim probudi otazka a jeji dalsi
pohyb je jiz jejim vlastnim pohybem.?? Sdkratés praveé toto své konani povazuje za princip
péce o dusi a probuzeni k obratu: ,,Nebot nedélam nic jiného nez Ze vas, mladé i staré,
vybizim, abyste se nestarali o télo ani o majetek dfive a usilovnéji nez o to, aby vase duse
byla co nejlepsi. Rikdm vam, Ze ctnost nevznikd z majetku, nybrz Ze z ctnosti pochazi
majetek i vSechna ostatni dobra pro ¢lovéka, a to jak v soukromém, tak ve vefejném
Zivote.“?*

Platon vychazi z obdobného zakladu, predpokladéd vsak, Ze kdyz duse ,,okusi“ dobro,
vzpomene si na stav, kdy jiZ skute¢na jsoucna nazirala?® a bude se snaZzit sviij pohyb timto
smérem fidit. Ani u Platona vSak tento samopohyb smérem k jednoté, k celku, k pravdé
neni samozfejmy. Platon pfedpoklada ,vychovatelstvi®, jak uvadi Patocka: ,,... péstovat
problemati¢nost a zamérovat ji k vyfeSeni pobytem v oblasti ¢istého je ustfedni moment
této pozitivni vychovy. Na to potom nastupuje dialektika jako pout k nepodminénému.“?®
Jak dale tamtéz uvadi PatoCka, nejde o pouhé védéni (intelektualismus), ale o obrat k byti
samému. Podafi-li se dusi k takovému obratu podnitit, pak dochazi k pozvednuti lidské
duse na veskery ¢as, duse vtomto stavu je obrnéna proti malichernym strachiim a
zadostem. ,,Platonsky myslitel nepecuje o dusi, aby co nejCistéji a nejsnaze poznaval,

2 Napfiklad:
»SOkr.: Ty se tedy, u Dia, domnivas, Euthyfréne, Ze jsi tak dikladny znalec v otdzkach boZského préva a v
oboru véci zboZnych a hfisnych, Ze se po téchto udalostech, jak je li¢i§, ddvas do soudu s otcem a nebojis
se, aby ses snad zase prave ty pfi tom nedopoustél néceho hfiSného?
Euth.: To bych za nic nestal, Sékrate, a ni¢im by se Euthyfrén nelisil od obycejnych lidi, kdybych dikladné
neznal vSechny takovéto véci.
Nasledné probiha dialog, na jehoZ konci jiz odchazi (skoro se da Fici utika) znejistély Euthyfron:
Euth.: AZ zase jindy, Sokrate; nyni totiz kamsi spécham a uZ mam ¢as odejiti.
Sokr.: Co to délas, pfiteli! Odchazis, kdyz jsi mi zbofil nadéji, kterou jsem mél, Ze se od tebe pouéim o
vécech zboZnych i hfiSnych a pak také i uniknu Melétové Zalobé — nebot dokazi Melétovi, Ze jsem se
puUsobenim Euthyfrénovym jiZ stal znalcem ve vécech boZskych a Ze jiZ o nich z neznalosti lehkovazné
nemluvim aniv nich nehledéam novot —, a také ostatek Zivota Ze budu lépe Ziti.“
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16a. ISBN 80-86005-99-2.

24 pLATON. Euthyfrén. Obrana Sékrata. Kritén. Praha: Laichter, 1934, Obrana Sékrata 30a-b.

%5 Faidros: ,,Clovék totiz musi poznévali podle tak FeGeného eidos, pojmového druhu, jenZ vychézi z mnoha
vjemuy a je rozumovym mysSlenim sbirdn v jednotu; toto pak jest vzpominani na ona jsoucna, ktera kdysi
uvidéla naSe duSe, kdyZ konala cestu spolu s bohem, kdyZ se povznesla nad ty véci, o kterych nyni fFikame,
Ze jsou, a pozdvihla hlavu k skute¢nému jsoucnu.“ PLATON. Spisy II. Prel. FrantiSek Novotny. Praha:
OIKOYMENH, 2003, Faidros 249c-250a.

26 PATOCKA, Jan. Pécée o dusi Il. Praha: OIKOYMENH, 1999. Sebrané spisy Jana Patocky, sv. 2, s. 70. ISBN
80-86005-91-7



nybrZz poznava, protoZe vi, Ze poznanim, tj. filozofickym hledanim pravdy pecuje o
dusi“*’”dodava M. Cajthaml.

Patocka navazuje na Sdkratovo a Platdnovo pojeti péce o dusi. Zaroven lze princip péce o
dusi vysledovat i v jeho koncepci tfi Zivotnich pohybl. Prvni pohyb lidské existence je
zakotveni, zde je ¢lovék pfijiman do svéta, vnémz vzdy uz néjak je a ziskava vném své
misto prostfednictvim rodiny a domova. Pato¢ka doslova fika: ,VZdy uz jsme nékde, jsme
na svété, zafazeni v instinktivné-afektivni zakladné jako propusténci zemé, vydéleni jako
individua, ale prirodnim zakladem prece jen spoutani, uréeni, zpétné do néj pojati.“
V tomto pohybu zakouSime odpor svéta, jsme vydéleni, ovSem zaroven se pfimykame
ktomu, co nas pfijima a poskytuje nam bezpeci, timto se utvafime jako samostatna
individua.

Druhym pohybem je: ,oblast sebeprodluZovani, sebeprojekce do véci je oblast
prostiedcenosti (zruseni bezprostiednosti), prace. Je to svét prostfedkd, v némzZ misto
instinktu nastupuje zajem.“*® \/ tomto pohybu naSe starost o preziti (prace) nas natolik
zamestnava, Ze si nemame Cas uvédomovat svou konec€nost. V prvnim i vdruhém
pohybu, jak tamtéz uvadi J. Patocka, nam vladne zemé. Jeji nadvladu si neuvédomujeme,
vlastné ani uvédomovat nemUzZeme, nebot ¢innost, jiZ nds zemé zaméstnava, nam pro
toto uvédomeéni nedava prostor. Citime a chceme citit bezpeci tam, kde jsme pfijimani.
Pozdéji jsme Stastni v nahodilostech naSeho zivota, pfejeme si byt Stastni a jsme
zameéstnavani staranim se o sebe a své blizké, svou praci.

Treti Zivotni pohyb se stavi proti nadvladé zemé, zde se Clovék snazi zlomit nadvladu
zemé®. Jde o otfes toho, co nas pres nase oddéleni poutd s pfirodou: ,,Jsme individua
vydélena z celku pfirody, ale zaroven nas pfiroda vnitiné pronika, uréuje nas vnitiné
danymi potfebami, jsme jimi ovladani a tim jsme udrZovani v oddélenosti, sledujeme
predem dané cile.”®” Teprve vtomto pohybu si uvédomujeme (mame moznost si
uveédomit) svou konec¢nost. Otfes spociva vtom, Ze jsme schopni zproblematizovat dosud
pfijimané a samoziejmé pravdy, jimiz nds zemé v prvnich dvou pohybech zaméstnava.
Prolomeni nadvlady zemé nespocCiva ve snaze ziskani nadvlady nad zemi, ale
v uvédomeni si své konecénosti. Pravé zde se otevira prostor pro péci o dusi jako zplsob
existence, v némz &loveék problematizuje dosavadni samoziejmosti a klade otazku po
pravde, smyslu a vlastnim byti. Treti pohyb je tedy nutnym predpokladem Patockovy
koncepce péce o dusSi, nebot teprve v ném se otevira moznost zproblematizovat
samoziejmost, obratit se k sobé samému a tazat se po pravdé a dobru, tedy uskutecnovat
to, co u Patocky tvofi podstatu péce o dusi.

27 CAJTHAML, Martin. Evropa a péce o dusi: Pato¢kovo pojeti duchovnich zakladd Evropy. Praha:
OIKOYMENH, 2010. Oikimené, sv. 159, s. 73. ISBN 978-80-7298-433-6.

28 pPATOCKA, Jan. Télo, spolecCenstvi, jazyk, svét. Praha: ISE, 1995, s. 110. ISBN 80-85241-90-0.

2 pPATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: ISE, 1995, s. 111. ISBN 80-85241-90-0.

30 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: ISE, 1995, s. 112. ISBN 80-85241-90-0.

31 PATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: ISE, 1995, s. 112. ISBN 80-85241-90-0.



Lidsky kapital

G. Becker v roce 1962 publikuje svij ¢lanek pod nazvem: Investice do lidského kapitalu.®?
Predklada zde svou teorii zalozenou na presvédceni, Ze investice do lidského kapitalu
zvysuji fyzické i duSevni schopnosti lidi, a tim jim umoznuji v budoucnu dosahovat vysSich
prijm0. V Sirsi interpretaci lze lidsky kapital chapat jako soubor dispozic, které rozsituji
moznosti jednani ¢lovéka. MnoZstvi a struktura lidského kapitalu ovliviuji rozsah
moznosti jednani a oCekavané vynosy. Pozdéji, vroce 1964 vydava publikaci: Lidsky
kapital: teoretickd a empirickd analyza se zvlaStnim zfetelem ke vzdélavani.
Predpokladem, se kterym G, Becker pracuje, je pfesvédceni, ze lidskym kapitalem jsou
schopnosti, znalosti a dalsi vlastnosti ¢lovéka, které maji produktivni hodnotu. Velmi
dllezité je pfitom vzdélani, je to zplsob jak tyto schopnosti a znalosti rozvijet. V tomto
pohledu je tedy vzdélani investici do lidského kapitalu. Kdyz s odstupem ¢asu G. Becker
publikuje: Teorii preferenci® (v originale vyslo v roce 1996), hovoli jiz o lidském kapitalu
jako o né¢em samoziejmém, ovSem vzpomina, ze v 50. a 60. letech byl tento pojem jesté:
»povaZovan za poniZujici, protoZe zachazel s lidmi jako se stroji.“**

V Ceském prostredi rozviji Beckerovu teorii lidského kapitalu J. Kamenicek. Pracuje s
pojem blahobyt, coz je stav ktery: ,,krom béZného dostatku zahrnuje téZ pocity plné Zivotni
sily a naplnéni z Cinorodosti. Takto pojaty blahobyt se patrné bude bliZit tomu, co si
predstavujeme pod pojmem Zivotni standard.“®* NaSe zivotni aktivity udrzZujici a napliujici
nasi pfedstavu o Zivotnim standardu, piSe dale tamtéz J. Kamenicek, naplhovani bézného
spotfebniho koSe pfesahuji. Navstévy divadel, okouzleni uménim, potéseni z Cteni krasné
literatury, ovliviuji nas blahobyt sice zpravidla nepfimo, nikoliv vSak okrajové.
Kamenic¢kovo pojeti tak ukazuje, Ze teorii lidského kapitalu nelze redukovat pouze na
ekonomickou produktivitu ¢i penézni vynos. Investice do lidského kapitalu mohou
pfinaset také nepenézni uzitky, napfiklad kulturni, socialni i psychickeé. Lidsky kapital je
vtomto pojeti néco, co nam nepfinasi jen ekonomicky pfinos, ale i uspokojeni nasSich
duSevnich potfeb. Jinymi slovy vynos, ¢i odména nemusi nutné byt pouze klasicky
ekonomicky pojaty zisk, mlUze to byt i dobry pocit z né¢eho krasného, tedy dusevni
uspokojeni. G. Becker doslova fika: ,Vynosy zahrnuji vedle zlepSeni vydélk( a zaméstnani
kulturni a ostatni nepenézni zisky.“3®

Zakladnim prfedpokladem zmény chovani ¢lovéka v Beckerove teorii preferenci neni nutné
zmeéna samotnych preferenci, které Becker poklada za relativné stabilni, ale zména

32BECKER, GaryS. Investmentin Human Capital: A Theoretical Analysis. Journal of Political Economy. 1962,
70(5, Part 2), 9-49.

33 BECKER, Gary S. Teorie preferenci. 1. vyd. Praha: Grada; Liberalni institut, 1997. ISBN 80-7169-463-0.

34 BECKER, Gary S. Teorie preferenci. 1. vyd. Praha: Grada; Liberalni institut, 1997, s. 195. ISBN 80-7169-
463-0.

35 KAMENICEK, JiF. Lidsky kapital: bohatstvi, které dfima v nas. 2., upr. vyd. Praha: Karolinum, 2012. s. 2.
ISBN 978-80-246-2139-5.

3¢ BECKER, Gary S. Teorie preferenci. 1. vyd. Praha: Grada; Liberalni institut, 1997, s. 195. ISBN 80-7169-
463-0.



podminek, v nichz se c¢lovék rozhoduje. Vyznamnou roli zde hraje mnoZstvi jiz
spotfebovaného statku, oéekavané vynosy dalSi investice a Casova orientace jednotlivce,
tedy mira, v niz je ochoten vzdat se C¢asti souCasného uzitku ve prospéch uzitku
budouciho. Rozhodovani o investici je pfitom ovlivnéno predchozi zkuSenosti,
informacemi a jiz vytvofenym lidskym ¢€i osobnim kapitalem.

Lidé se tedy rozhoduji na zékladé predpokladu budouciho uzitku, pficemz dtleZitou roli
hraje schopnost tvorby: ,,pfedstavivostniho kapitalu, ktery jim napomaha lépe ocenit
budouci uzitky. ... Pfedstavivostni kapital nejen Ze ovliviiuje diskont budouciho uzitku, ale
rovnéz meéni preference statkll plusobenim na nynéjsi a budouci volby.“®” Zaroven
s o¢ekavanim uzitku ma vliv na nase budouci chovani i mnozstvi spotfebovaného statku,
pficemz se pohybujeme v prostoru nestabilniho stalého stavu a stabilniho stalého stavu.
Prvni, nestabilni staly stav, je hranici mnozstvi dosud spotfebovaného statku, pfi které
zacneme pocitovat nedosycenost. Jinymi slovy, u ndvykového statku muze vyssi minula
spotfeba zvySit souCasnou zadoucnost ¢i mezni uzitek dalsi spotfeby. Becker tomu fika
komplementarita mezi minulou a souc¢asnou spotiebou?®t. Pokud se blizime spotiebou
k nestabilnimu stalému stavu, vzdy mame moznost prestat pfedmétny statek spotfebovat
a nase spotfeba mulzZe klesnout na nulu, aniz bychom pocitovali nedostatek. P¥i
prekroCeni mnoZstvi spotfebovaného statku pfes mez nestabilniho stalého stavu, vzdy jiz
budeme pocitovat nedosycenost a kazdé dalSi zvySeni spotfeby nam pfinese vySsi
uspokojeni (tento stav bézné oznadujeme jako stav zavislosti). Pfi pfekroceni stabilniho
stavu jiz také budeme vidy pocitovat nedosycenost, ale zvySeni mnoZstvi
spotfebovaného statku nam uz nepfinese vyssi uspokojeni (v bézném jazyce oznacujeme
tento stav jako stav tézké zavislosti)®. Pfitom plati, Ze kazdy statek ma jinou hranici
nestabilnich stalych stava (jinou mez vniku zavislosti) a také, Ze tento princip plati jak
v kladném pojeti — vznik zvyku, tak v zaporném pojeti — vznik zlozvyku.

37 BECKER, Gary S. Teorie preferenci. 1. vyd. Praha: Grada; Liberalni institut, 1997. ISBN 80-7169-463-0.
38 BECKER, Gary S. Teorie preferenci. 1. vyd. Praha: Grada; Liberalni institut, 1997. ISBN 80-7169-463-0.
% Uvedené stavy v zavislosti na mnozZstvi spotieby ilustruje obrazek ¢. 1
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Obrazek ¢.1

V ramci své teorie preferenci G. Becker rozliSuje osobni a spoleéensky kapital, pficemz u
spolecenského kapitalu je jedinec pfi tvorbé kapitalu omezen prostfedim. Tvorba kapitalu
nezavisi primarné na volbach jedince, ale rozhodujici jsou volby pfislusnikl dané
skupiny.*® Osobni kapital je zavisly na volbé jedince, pficemz plati: ,,Soucasné chovani
muZe zvysit budouci osobni kapital, zatimco tento kapital mizZe v prubéhu ¢asu klesat
v dusledku psychologického a fyziologického ,,znehodnoceni® uc¢inkt minulého jednani.
Kapitalova zasoba nasledujiciho obdobi se rovna tvorbé osobniho kapitalu vdaném
obdobi plus neznehodnocené casti kapitalu z daného obdobi.“ Uvedena rovnice se da
prepsat formalné takto:

P1=xc+(1-8,)P:

Pricemz plati:

P..1= zasoba lidského kapitalu v budoucim obdobi
Xt = investice do osobniho kapitalu v obdobi t

0, = mira znehodnoceni osobniho kapitalu

P: =zasoba lidského kapitalu v obdobit

40 BECKER, Gary S. Teorie preferenci. 1. vyd. Praha: Grada; Liberalni institut, 1997, s. 26. ISBN 80-7169-463-
0.



Spolec¢na témata:
1) Moznost

Za spojujicim téma tfi pfedlozenych koncepci lze povazovat ,moznost“. Moznost lze
obecné chapat jako dispozici, ktera mlze, ale nemusi byt jednanim uskutec¢néna.
Clovék je v moznosti, pokud jeho inteligence je na trovni splnit urgity tkol. Jakkoli je
pojem inteligence rozsahly a nejednotny v definici samotné, vzdy lze pfedpokladat, ze
je-li Cloveék drzitelem daného druhu inteligence, pak ma moznost plnit ukoly v dané
oblasti. Je-li Clovék napfiklad vybaven silnou socialni inteligenci, pak je schopen byt
zdatnym napfiklad v komunikaci. Budeme-Lli na inteligenci nahlizet, jako na celkovou
mentalni zdatnost, pak je inteligentni ¢lovék schopen vysoké mentalni Cinnosti.
Bohuzel vysoka inteligence neni sama ze sebe zarukou dobrého ¢lovéka, jak je znamo
existuji i vysoce inteligentni zlo¢inci.

Sokratlyv, Platon(yv, a i Pato¢klv pohled na péci o dusi je zaloZzen na pohybu, i zde je
duSe vmoznosti pohybu (po spirale) smérem kdobru, ¢i smérem k mnohosti,
potazmo zlu. DuSe je tedy opét v moznosti. PéCe o dusi je smérovanim duse k dobru,
je to vyuziti moznosti hledat dobro.

Treti koncepce lidského kapitalu vychazi z dynamiky priibéhu spotieby statku. Clovék
je vmoznosti dany kapital spotfebovavat, a tim si v kladném vyznamu slova vytvofit
navyk napfiklad na zdravy zivotni styl, ¢teni, ale napfiklad i vzdélavani. Stejné tak je
v8ak i moznost v negativnim smyslu vytvofit si zlozvyku, jako napfiklad koufeni, piti
alkoholu, uzivani omamnych latek, ...

2) Prostiedi/vnéjsi podnét

Vyse inteligence jedince je zavisla na souhrnu genetickych predpokladl a prostredi.
Inteligence neni néco, co bychom se pfimo ucili, ale tim, Ze se u¢ime, zvySujeme svij
inteligen¢ni potencial. NemUzZeme sice prekonat své geneticky dané predpoklady, ale
pomoci uceni je mlzeme vrlzném rozsahu vyuzit. Prostfedi ma vtomto kontextu
velky vliv na moznost vyuziti naSeho inteligenéniho potencialu.

Platon, ani Sokrates nehovofi o genetice, ale pfedpokladaiji, ze duse jiz byla na cesté
s bohy, a tak nahlédla nejvySSi dobro, tedy uceni je néco, ¢im dusi pomahame se
rozpomenout. Krom genill typu Platona, Sokrata a podobnych, potfebuji ostatni duse
impuls. Tim impulsem je dle Sokrata dialog, s jehoZ pomoci se snazi zjistit stav duse
svého spolu diskutéra a pak vném probudit pochyby. Platon pfedpoklada
vychovatelstvi, jez dusi pomUzZe si rozpomenout na nejvyssi dobro. Pato¢ka chape
prostfedi jako dlleZité ve tfech zakladnich ¢astech Zivota ¢lovéka, je to svét, vnémz
se Clovék zakotvuje. Nasledné je to rodina a blizké socialni okoli, v niz ¢lovék nachazi



bezpeci. Zaroven v obou pohybech jde o pfirodu, jez ¢lovéka zaméstnava a teprve
otfes jistot — uvédomeni si vlastni konecnosti, pfivadi ¢lovéka k ivaham o smyslu
k péci o dusi.

V teorii lidského kapitalu je prostfedi neméné dulezité. Tvorba nasSeho lidského
kapitalu je ovlivnéna okolim. Pokud si napfiklad udélame vice ¢asu na spolecny sport
a nasi spoluhraci ten ¢as nemaji, sportovat s nimi nemuazZeme. Stejné tak v oblasti
zvyk( (Ci zlozvyk(l) méa prostfedi vyznamny vliv. Nase chovani je ovlivnéno i
pfedstavivostnim kapitalem. Tvorba pfedstavy o uzitku naseho chovani je stejné tak
zakotvena ve zkuSenosti s okolim.

Pokud jsme autoritami vedeni k spotfebovavani kapitalu v pozitivnim vyznamu, tedy
k tvorbé navykd, pak je vétsi pravdépodobnost, Ze tyto navyky si skutec¢né vytvofime.
Stejné tak plati, Zze pokud budeme socialni skupinou (partou) vedeni k disocialnimu
chovani, je pak vétSi pravdépodobnost, Ze si vytvofime zlozvyky.

3) Uceni, usuzovani (mysleni)

Jakkoli neni vzdélavani jedinym predpokladem pro ziskani vyssSi inteligence, je
vyznamnou slozkou tvorby inteligence jedince. Byt testy inteligence nejsou testy
znalostnimi, pfecijen je jejich koncept zalozen na schopnosti dobfe usuzovat, chapat
a zdGQvodiiovat. Schopnost usuzovat a zdivodiiovat nelze ziskat bez znalosti. Cim vice
ma ¢lovék zkusenosti a znalosti, tim vice je pravdépodobné, Ze bude na zdkladé téchto
zkuSenosti a znalosti schopen lépe usuzovat, chapat i zd(vodnovat. Pficemz je
zfejmé, Ze se nejednad jen o znalosti nabyté institucionalnim uéenim.

Spole¢nym jmenovatelem filozofického konceptu péce o dusi je zproblematizovani,
neboli polozeni otazky. Podstatou péce o dusSi vSak neni jen otazka sama, ale ono
hledani odpovédi a s nim i tvorba dalSich otazek a hledani dalSich odpovédi. Hledani
odpovédi je u¢enim. Pokud se snazime najit odpovéd, tak nedélame nic jiného, nez ze
promyslime moznosti, hledame varianty a hledame dalSi moznosti. Kdybychom
odpovéd znali, nemuseli bychom hledat. Pravé to hledani je pravym uéenim. Regeno
s Platonem (viz vySe) neucime se proto, abychom byli bohati, ale mizeme byt bohati,
protoze jsme se ucili chapat.

Pokud do plivodniho Beckerova vzorce: P:.i=x:+(1-0,) Pt dosadime x.= aktudlni uceni.
Pak mnozstvi toho, co umime, se rovna tomu, co jsme se naucili pravé ted plus to, co
jsme se naucili za cely Zivot, minus to, co jsme zapomnéli vekem a dalSimi okolnostmi.
Zkusme ted do vzorce dosadit vySi inteligence, tedy x=aktualné ziskana schopnost
chapat, usuzovat a argumentovat (aktualni navySeniinteligence). Pak se nase celkova
vySe inteligence rovna aktualné ziskanému navyseni, plus vySi inteligence ziskanou za
cely Zivot, minus ztratu zpusobenou vékem a dalsimi okolnostmi. Geneticky
predpoklad je ve vzorci obsazen, kdyz je vySe inteligence vzdy zavisla na dosavadni
spotiebé statku minus ztrata zplsobena biologicky a okolnostmi.



Stejné tak bychom mohli do vzorce dosadit i péci o dusi a jeji vySe (jeli vibec
méfitelnd) by odpovidala tomu, jak o svou dusi peCujeme ted, plus dosazend péce za
cely nas zZivot, minus odpovidajici ztraty. Dokonce, i kdybychom predpokladali opacny
pohyb po spirale, vzorec bude fungovat stejné, ale v zapornych hodnotach.

Nakonec dosadime predpoklad zvyku, pokud se vzdélavame, tim rozvijime sv(j
inteligen¢ni potencial, ¢i peCujeme o svou dusi, pak si vdlouhodobém horizontu
vytvatime zvyk se udit (se vzdélavat). Tento zvyk jsme si vypéstovali s pomoci naseho
okoli a nasi vale tim, Ze jsme spotfebovali dostate¢né mnoZstvi statku (uc¢eni). Toto
toto spotfebované mnoZstviv nas vytvari dalsi potfebu, a to spotfebovavat predmétny
statek i nadale.

U vSech konceptl ucenije vSak treba mit namysli, Ze se nejedna o pouhé mechanické
uceni, ale je to uceni se myslet o moznosti.

4) Samopohyb/ vlastni Gsili

VSechny tfi koncepty pfedpokladaji néjaky samopohyb, vlastni usili. Ve filozofii
vysvétluje J. Patocka samopohyb, jako pohyb duse po spirdle nahoru, ¢i doll. M.
Cajthaml chape samopohyb jako méfitko, zplsob, jakym se duse snazi poméfovat
s nejvySSim dobrem. V péc&i o dusSi lze vysledovat predpoklad uréitého prvotniho
impulsu zvenéi (Sokratlv dialog, Platonovo vychovatelstvi, otfes zpUsobeny
uvédomeénim si své koneénosti u Patoc¢ky), po tomto impulsu se ale jiz duSe sama
pohybuje. Prvotni je zproblematizovani, a pokud ¢lovék impuls vyslySi, uz je jde o jeho
vlastni usili pfi hledani odpovédi.

Stejné tak pfi tvorbé inteligence nelze nikoho ,,udélat” inteligentnim, ale lze ho vést,
inspirovat a pomahat mu, aby svou inteligenci budoval vlastnim usilim vlastnim dsilim
svou inteligenci budoval. Toto pojeti se odrazi i vkonceptu tvorby lidského kapitalu.
Nelze jedinci ptikazat, aby budoval svij kapital, ale lze ho stejné tak, jako u tvorby
inteligence inspirovat k ziskavani znalosti a dovednosti. Lze vytvaret prostredi, které
umoznuje spotiebovavat statky, jez vedou k pozitivnim navykim, a naopak omezovat
vliv prostredi, které vede k tvorbé zlozvykll. OvSem vZdy je na ¢lovéku samotném, zda
své Usili do budovani lidského kapitalu zaméfi, a zda svij lidsky kapital bude pozdéji
ochoten vyuzit.

Zaver

Jakkoli se tfi zkoumané koncepty zdaji pfi prvnim nahlédnuti sobé navzajem vic nez
vzdalené, podafilo se nalézt Ctyfi spole¢na témata: 1) Moznost, 2) Prostfedi/vné;si
podnét, 3) U&eni, usuzovani (mysleni), 4) Samopohyb/vlastni usili.

Clovék je ve vSech tfech konceptech v moznosti. Inteligence &lovéku umoziiuje plnit
ukoly, je v moznosti konat, pficemz zalezi na ¢lovéku, zda bude svou inteligenci vyuzivat
smérem kdobru, Ci nikoli. PéCe o duSi dava ¢lovéku moznost smeérfovat své jednani



k dobru (k ideji dobra). Lidsky kapital dava ¢lovéku moZznost cilenym spotfebovavanim
urcitého statku si vytvofit prospésny zvyk (napfiklad uceni, sport, ...), ¢i naopak zlozvyk
(navykové latky, ...).

Ackoli je inteligence z ¢asti dana geneticky, jejim druhym vyznamnym determinantem je
pravé prostiedi. Prostifedi je dilezité i v péci o dusi, podnét ¢i v PatoCkové péci o dusi
otfes, je dulezitym prvkem pfichazejicim pravé z prostiedi. Stejné tak ma velky vliv na
tvorbu lidského kapitalu jak prostfedi samo, tak nasSe socialni okoli.

Uceni, usuzovani mysSleni je pro koncept inteligence nepostradatelné, ackoli ¢ast
inteligence ziskavame geneticky, to, zda se tato ¢ast dale rozvine zavisi predevsSim na
naSich moznostech a ochoté se ucit. Ve filozofickém konceptu hraje u€eni také velkou
roli. Zakladem filozofického mysSleni je schopnost polozit si otazku (problematizovat),
nasledné hledani odpovédi, tvorba dalSich otazek je jiz u¢enim. Tvorba lidského kapitalu
je zalozena pfedevsim na uceni. Rozsah lidského kapitalu je sou¢tem vSech dovednosti,
které jsme se naucili za cely svUj Zivot, minus to, co jsme zapomnéli.

Ve vSech tfech konceptech je spojujicim prvkem samopohyb/vlastni usili. Vzdy je tfeba
urcéity geneticky prfedpoklad a pak podnét z prostfedi. Nasledné jiz ale zalezi jen na
vlastnim usili jedince, zda své pfedpoklady vyuzije a jakym smérem je rozvine.
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