JEAN BAUDRILLARD A REALITA

Anotace: Nize uvedeny text je zamysSlenim a reakci na publikaci J. Baudrillarda: Dokonaly
zlo¢in. Snazi se podchytit vyznam pojmu: realita, iluze a simulace v Baudrillardové pojeti.
Uvedené pojmy domysli, dava do kontextii. Pojem materialni iluze a iluze ¢asu autor srovnava

s pojetim ¢asu u sv. Augustyna.
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1.Uvod

V tomto textu se budu vénovat myslenkam filozofa a sociologa Jeana Baudrillarda. Jeho
myslenky byvaji velmi ¢asto oznadovany za provokativni. Casto se pohybuje na hrang, mozna
az za hranou mozného. Na druhou stranu povazuji jeho provokace za uzitecné a jeho filozoficky
koncept za zajimavy a hodny urcitého zkoumdni. Zabyvat se vSak dilem J. Baudrillarda je
pomérné nesnadny kol praveé pro jeho nekoncepénost a provokativnost. V této praci jsem se
zam¢fil na jeho mySlenky tykajici se pojmu reality, iluze a simulace z dila Dokonaly zlo¢in

(v originale vyslo v roce 1995).

2.Kdo byl J. Baudrillard

Francouzsky filozof a sociolog J. Baudrillard (1929-2007) je fazen mezi myslitele
postmoderny, sam se vSak za postmoderniho myslitele nepovazuje. Nejen, ze sdm sebe odmita
ptifadit k postmodernimu sméru mysleni, dokonce zpochybiniuje i samotnou postmodernu,
jakozto (i filozoficky) koncept. ,,... méli bychom se mnejprve zeptat, zda postmodernismus,
postmoderna, ma néjaky vyznam. Pokud jde o mne, myslim, Ze nema. !, odpovida J. Baudrillard

na otdzku, zda oznaceni ,,Veleknéz postmoderny* vystihuje jeho filozofii.

Postmoderna dle J. Baudrillarda je pouhym, nic nevysvétlujicim slovem, které lidé
pouzivaji, ale které nic nevysvétluje. Obdobn€ nahlizi tuto problematiku napiiklad

i V. Bélohradsky, ktery v kontextu A. Baricca upozoriiuje na soucasny problém vystihujici
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postmodernu, a sice nemoznost vytvofit jednotnou definici pojmu jako takového: ,,nastala
epochalni krize schopnosti definovat, vsichni jsou treba pro, nebo proti globalizaci, ale nikdo
se neshodne na jeji definici.*?> V. Bé&lohradsky pfifazuje ztratu schopnosti vytvafet obecné
akceptovatelné definice ke znakiim postmoderniho doby. Na rozdil od J. Baudrillarda vSak
postmodernu nezavrhuje, jako prazdny koncept, stejné tak jako mnoho dalSich autort. Z tohoto

pohledu je zajimavé, jak pravé J. Baudrillard postmodernu odmita, jako nic nefikajici pojem.

J. Baudrillard vSak nepovazuje znaky postmoderny za znaky, které by néco oznacovaly,
ale za pouhé vyplnéni prazdného prostoru, ktery vznikl po konci velkych teorii, o kterém hovoti
naptiklad J. Lyotard.’> Zatimco jsou myslitel¢, kteii konec téchto velkych teorii povazuji za
pocatek éry postmoderny, J. Baudrillard naopak popisuje tento stav jako vytvoreni vakua:
,, Protoze neexistuje nic, co by bylo mozné vyjadrit, byl zvolen prdzdny pojem, aby oznacil, co
Je skutecné prazdné. Takze v urcitém smyslu nic takového jako postmodernismus neexistuje. “
Skutecnost, ze sam sebe J. Baudrillard mezi postmoderni myslitele nezafazuje, neznamena, ze

jim neni. Samoziejmé zalezi na uhlu pohledu, tento text si vSak neklade za cil tuto otazku

roziesit.

T. Zemcik definuje Baudrillardiiv zptsob vykladu, jako nestandardni, kdy se Casto
pohybuje na okraji vyznamu vykladanych pojmd a sém sebe Casto cilené popira.’ Sam
J. Baudrillard o sob¢ tika: ,, Vzdycky jsem Zil v podstaté této ,,mozZnosti roztrzky — at’ uz
s univerzitou, nebo se svetem politiky, ... Zkradtka, pokud jde o normalni skupinky kariéry,
vzdycky jsem je propasl, véetné skutecnosti, Ze jsem se nikdy nestal profesorem. Zil jsem jakoby
z roztrzky a ta energie pak p¥isla ze vzduchu. 5 Baudrillardova filozofie se rodila na zakladé
urcité, mozna nechténé, revolty v situaci, kterou on sam nazyva roztrzkou. Jeho prarodice byli
rolnici, jeho rodice opustili venkov a prestéhovali se do mésta, stal se prvnim ¢lenem ,,.kmene*
(Jak sam uvadi), ktery Sel studovat. Zde je ukryt princip jim popisované ,,roztrzky*, urcité
odcizeni se rodicim, pivodni socidlni skuping, ale i nové socialni skupiné se kterou nemé¢l
stejny socidlni zdklad. V tomto napéti ,,roztrzky* se rodi Baudrillardovo mysleni, které je

vlastné trvalou roztrzkou, napétim, mezi konvencemi a Baudrillardovym pohledem na svét.
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Préave proto je takové, jak ho definuje J. Zemcik. J. Baudrillard se stava pravé tim postmodernim
myslitelem, za jakého se sdm nepovazuje. Svou revoltou vytvaii (vyplituje) tu prazdnotu, kterd
ptichazi po konci tzv. velkych teorii, ¢i velkych pfibéhii. Jeho vlastni Zivot je bofenim velkého

narativu a vyplnénim prazdna, které tak vznika.

3.1luze a realita

J. Baudrillard povazuje vSe za simulaci, realita podle néj neexistuje - neziidka se
setkdvam s podobnymi néazory v ruznych textech, jak to vSak je skutecné s pohledem
J. Baudrillarda na realitu? V jednom ze svych d¢l, jeZ l1ze dle mne oznacit za stéZejni Simulacra

and Simulation vydaném v roce 1981 definuje ¢tyti druhy reality:

1) Realita jako takova — skutecné realné

2) Simulace reality — simulace toho ¢im nejsem, ovSem existuje realné, podstata
toho, co simuluji.

3) Disimulace reality — disimuluji, Ze nejsem tim, ¢im jsem, stale vSak existuje ,,to*
realné co disimuluji.

4) Simulacrum — jiz neni realita, které by byla simulovana, ¢i disimulovéna,
existuje jen samotna simulace, ktera se stava realitou.’

Pro J. Baudrillarda realita neni tedy né¢im, co nemé svou existenci, realita mé své realné
misto. Otazkou je, jak se realita déje a jak je vnimana. J. Baudrillard Casto opravdu nepiesné
pouziva pojmy ,,neni“ a ,,je*, ackoli z jeho textu vyplyva, Ze ma na mysli, Ze nejsme schopni
vnimat, ¢asto sam piSe Ze realita neni, ackoli sadm jeho text doklada opak.

Simulace reality je naSe snaha vytvaret kopie redln¢ho svéta, a tim svét, ktery v redlné
podobé nejsme schopni postihnout si pfiblizujeme v jeho simulaci. Vztah simulace a reality
neni postaven na principu opaku. Redlné je pro J. Baudrillarda jen zvlas$tnim piipadem
simulace: ,, Opakem simulace je iluze. A neni Zadna krize reality, pravé naopak, redalného je
stale vic, protoze je produkovano a reprodukovano simulaci, samo o sobé je pouhym modelem
simulace. “® Jakkoliv pouziva J. Baudrillard oznageni ,,jen* zvlastni ptipad simulace, nikterak

v této fazi (v simulacru to jiZ neplati) stavu reality, nesnizuje hodnotu reality jako takové. Model
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byt ,,to néco* - model redlny a dostupny pro modelaci, pro simulaci. Model je zéklad.

J. Baudrillard vsak v této fazi simulace reality pted nas poklada problém proliferace
realné¢ho. Redlného je stale vic, ackoliv originalu reality, v podobé modelu, je stale stejné
mnozstvi, tato realita je simulovana, tedy produkovana a reprodukovana simulaci. Simulaci je
vic nez samotného redlného modelu. Tato situace je umoznéna skutecnosti, ze realitu jsme
schopni vnimat pouze jako simulaci reality, realita sama k ndam v zadné formé pfistoupit
nemuze. Simulovat realitu miizeme riznymi zplisoby, uméleckym ztvarnénim, vyzkumy,
fotografiemi, jeden odraz reality je mozné piiblizit s pomoci simulace na mnoho zptsobti. Toto
zhoubné bujeni (simulované) reality povazuje J. Baudrillard za fatalni udél objektivniho svéta.

Problém spociva v potlaceni, v deziluzi svéta. Svét je radikalni iluzi, to vSak je pro nas,
dle J. Baudrillarda, nesnesitelna ptedstava, a tak se snazime ucinit svét redlny za kazdou cenu.
Pokud vSak potla¢ime svét jako iluzi ptichazi svét, jako simulace: ,, Tento giganticky podnik
deziluze je doslova trestem smrti pro iluzi svéta ve prospéch svéta absolutné redalného — prave
toto je ¢ird simulace. ’ Tluzi povazuje J. Baudrillard za pozitivni stav vnimani reality: ,, [luze
svéta je zplisob, jez maji véci na to, aby se vydavaly za to, ¢im jsou, zatimco viibec nejsou. “!’
Iluze svéta je zplsob, jakym nam je realita piiblizena, aniz by byla degradovana na pouhou
informaci o svéte.

Co v nas, ale probouzi onu snahu potlacovat iluzi? Dle J. Baudrillarda je to absence véci
o sob¢ a fakt, ze se nekonaji, pouze tak vypadaji. Zde lze jisté tuSit Kantovu filozofii, ackoli ho
J. Baudrillard nejmenuje. VSe se vytraci za svym vlastnim zddnim a neni samo se sebou
identické. To je princip materialni iluze svéta, kterd v nds svym tajemstvim vyvolava udeés.
Tomuto udésu se snazime branit tvorbou formalni iluze o skute¢nosti.'' Neumime snaset ani
prazdnotu, ani tajemstvi, ani zdani. Stdle mame potifebu objevovat realné, které je nam vsak
trvale ukryto, a tak vytvafime simulaci reality. Simulace v nas vyvolava uklidfujici pocit

védomi realného.
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4. Materialni iluze

Materialni, ¢i také radikalni iluze a subjektivni iluze jsou dvé zékladni pojeti iluze
v mysleni J. Baudrillarda. Subjektivni iluze je iluzi subjektu, ktery povazuje iredlné za redlné.
Pro subjektivni iluzi plati: ,, Tak dlouho, dokud neni néjaka iluze rozpoznana jako omyl se jeji
hodnota presné rovna realite. Jakmile je jednou rozpoznana iluze jako takova, uz nejsou
v jednoté. To je viastni koncept iluze a on sam je iluzi.“'? Tak dlouho povazujeme nasi iluzi

svéta za svet sam, dokud nepozname svlij omyl.

Subjektivni iluze je iluzi metafyzickou a proti ni stavi J. Baudrillard objektivni
(materialni) iluzi svéta. OvSem jak muze byt néco takového, jako iluze objektivni? Sam J.
Baudrillard si absurditu takového konstruktu uvédomuje a pfiznava protifeceni jiz v pojmech
samotnych. Nabyva-li nase védeckd objektivita pomalu iluzorniho charakteru, pak nic
nezakazuje iluzi, je presvédcen J. Baudrillard, aby vykonala objektivni obrat. Objektivni iluzi,
povazuje
J. Baudrillard za fyzikalni fakt, ktery je dan skutecnosti, Ze nic, zadna véc, ani my
nekoexistujeme v redlném Case, vSechny véci existuji jen v zdznamu, a tedy v distanci jedna od

druhé.

Nikdy v redlném ¢ase nemiZzeme poznat Zddnou véc, vzdy vidime jen jeji odraz. ,, lluze
casu je stejného radu. Je to objektivni fakt, ktery Fikd, Ze vy nejste nikdy zcela pritomni zde
v tomto okamziku a Ze integrdlni prezence je vidy virtualni. ... v okamZiku jste tam, a ne jinde,
ale nikdy nejste v tom bode, kde by se dovrsovala kazda uddalost. ,, Realny * Cas tedy neexistuje,
nikdo neexistuje v realném case, vredlném case se nic nedéje.”!> Zde i piesto, 7e ctim
Baudrillardovu revoltu se domnivam, zZe toto tvrzeni je nepfesné minimalné z pohledu definice
pojmu ,realny ¢as“. Aby bylo mozno toto tvrzeni pfijmout bylo by nutné definovat co autor
mysli pod pojmem realny ¢as. Ten okamZik realného Casu se déje, nikoli neexistuje, naopak
jsem presvédcen, ze vSe se déje praveé v redlném case, pokud chipeme redlny cas jako ten
nepostihnutelné kratky casovy tisek mezi tim, co bylo a tim co bude (k tomuto se jesté vratim

pozdéji v kontextu Augustinova pojeti ¢asu).
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Distance mezi realnym ¢asem a casem kdy vnimame nase ,,ted je zivotadarna, domniva
se dale J. Baudrillard. Pokud by vSe koexistovalo v redlném Case, pak by hmota koexistovala
sama se sebou sama ze sebe v jediném okamziku a v tomto stavu bychom nemohli nic vnimat.
Takovy stav Ize, ovsem dokonale hypoteticky povazovat za pocatecni. Teprve, kdyz takovy stav
ustane nastava prostor pro vznik iluze. Iluze se rodi z distance mezi redlnym ¢asem a Casem
naseho vnimani. Moderni fyzika spociva nikoli na principu oddé€lenych c¢astic, ovSem
korelujicich v prostoru, naopak ¢astice jsou neoddélitelné, avSak v absenci véci vedle sebe.
Neodd¢litelnost ma vyznam 1 pro pojeti subjektu a objektu, jiz neni mozné poznavat objekt,
jako oddéleny od subjektu, ovSem v témze prostoru. Objekt a subjekt jsou inseparabilni, stejné

jako jakékoli jiné ¢astice.'*

Objektivni iluze se tak stdva hrobem pro jednu objektivni pravdu. Chybéjici rozdil mezi
subjektem a objektem ndm neumoznuje poznani objektu, tedy ani objektivni pravdy.
.,V politice, v ekonomii, ve vedach ,,o0 clovéku“ vyvstava inseparabilita subjektu a objektu
v§ude, tam kde se usadila uz pred temi staletimi simulovand objektivita védy. “!° J. Baudrillard
tak dochézi k jednomu ze znaki jez jsou pfifazovany postmoderni dobg, jiz neni moznd jedna
pravda. Je pfesvédcen, ze diivodem je objektivni iluze svéta, piesnéji stav, kdy neni mozné dalsi
poznani zalozené na rozdilu mezi subjektem a objektem. Subjekt a objekt se jiz nepotkavaji
v prostoru vedle sebe, ale z dlouhodobého hlediska jsou jednotni. Ani védecky objekt jiz neni

uchopitelny ve své realité a poznatelny, jako objekt.

SkuteCnost, Ze se v Case nemlZeme redlné¢ potkat definoval jiz dévno pied
J. Baudrillardem sv. Augustyn. OvSem sv. Augustyn byl z mého pohledu presnéjsi ve vykladu,
jeho pojeti ¢asu netika, tak jak to tvrdi J. Baudrillard, ze neni moZné setkani v redlném case,
pouze neni mozné toto setkani v redlném Case vnimat. Cas, se déli na minulé, budouci
a pozornost pievadéjici budouci v minulé.!® Problém nastava u ¢asu ptitomného, o kterém sv.
Augustyn tiké, e pokud by trval, pak by byl véénosti.!” Jenze pfitomny ¢as netrva, je naopak
tak malym casovym usekem, ktery pro nds v nepostichnutelném intervalu neustale pfeméiuje

budouci na minulé. Pravé toto pojeti ¢asu sv. Augustyna umoziuje to nepotkavani se v Case,
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ovSem sv. Augustyn nehovoii o nemoznosti potkat se v redlném case, jen toto setkani nejsme

schopni vnimat.

Vyvstava tedy otazka, zda skutecné€ Ize definovat, jak tvrdi J. Baudrillard, opravdovou
nemoznost véci vedle sebe, nepotkani se. Pokud vezmeme v potaz naptiklad pozorovani hvézdy
(ten uvadi 1 sam J. Baudrillard), pak je nutné dat Baudrillardovi za pravdu. Odlesk hvézdy,
informace o jejim svitu, se pohybuje velmi dlouhou dobu, nez je nasim okem zachycena a
pozorovana. Ve skutecnosti tedy nikdy nepozorujeme hvézdu v jeji existujicim aktualnim stavu,

ale davno po ném jen jeji odraz.

Logicky v§ak musime uznat, Ze se zkracujici se vzdalenosti se 1 zkracuje €as mezi déjem
kdy objekt vyzatuje informaci o své existenci a my tuto informaci zpracujeme, tedy objekt
pozorujeme. Je tedy velmi pravdépodobna moznost readlného setkani velmi blizkych objektt,
kdy se navzajem pozoruji v realném Case. Tato moznost je naprosto jista ve chvili kdy do sebe
uvedené objekty narazi, pak jist¢ musi dojit k setkani a koexistenci v redlném case, kterou
J. Baudrillard vylucuje. To Ze se vSak objekty v redlném Case setkaji nutn€ neznamena, ze jsou
schopny tuto situaci v redlném case vnimat. Zde pfichdzi stale platna teorie sv. Augustyna
o Case kdy ,ted* je mala nepostichnutelna ¢ast. Informaci o setkdni v redlném case nikdy

nevnimame v tom realném case, ale az jako ,,to co jiz bylo*.

Pokud srovnam teorii sv. Augustyna o Case a teorii J. Baudrillarda o materialni iluzi.
Neni Baudrillardova teorie az tak nova a prekvapujici. Pfesto vS§ak ma vyznam pro dnes$ni dobu.
Zatimco precizni teorie sv. Augustyna jiZ nikoho nepobuiuje a po pravdé se ji dnes uz nikdo
pfiliS nezabyva, tak J. Baudrillard jako soucasnik s puncem provokatéra oZivuje téma, které
byva opomijeno. Filozofie je jako véda na fakultach Casto upozad’ovdna. Doby, kdy se
piedpokladalo, Ze filozoficky zaklad by mél mit kazdy vysokoskolsky vzd€lany clovek, aby byl
schopen chépat kontexty svého jednani, jsou zdd se za nami. Stdle Castéji se setkavam

s ndzorem, Ze filozofie je pfili§ teoretickd nic nepfinasejici véda.

Déavno objevené pravdy jsou opomijeny, zapominany, neuceny. Tak se stalo, Ze
J. Baudrillard dochazi ke skepsi, se kterou chtél bojovat sv. Augustyn, k pochybnostem jimiz
D. Hume ,,probudil Kanta z dogmatického spanku, aniz by se kdokoli pokusil na podobnost
upozornit. To je divod pro¢ me J. Baudrillard zaujal. Je urcité dobie ¢as od ¢asu si pfipomenout,
ze nase poznani v zadném piipadé nemlze byt pravda Gplna, ale jen pravda dand moznostmi

naSich smyslt. Je to vSak diivod ukoncit vyzkumy a zahodit jejich vysledky? Rozhodné nikoli,



jen je tfeba si uvédomit realnou moznost naseho poznani. Omyl neni problém, problém je omyl

vydavany za pravdu.

V jednom s J. Baudrillardem pIn¢ souhlasim, a to s pfesvédcenim, Ze neumime Zzit s iluzi
a z iluze. Ze nas na$e nedokonalost d&si, a tak se snazime iluzi o svét& nahradit simulaci reality
svéta. Je to nas uték znejistoty. Pravé sv. Augustyn naprosto genialn¢ definoval cas,
a predevsim cast ¢asu oznacovanou ,,ted*. Velmi kratky nepostizitelny usek, ktery kdyby trval
byl by vécnosti. VSe, co existuje v tomto trvalém ted’ je vécné, jediné tam je poznatelna pravda,
protoze jediné tam se déje skuteCna realita. Proto tam ,,je* Biih. Je to nejlepsi misto pro n¢j
a jediné mozné. Absurditou naseho byti je fakt, ze vlastné se neustale dé¢jeme v onom ,,ted™,
a presto ho nejsme schopni postihnout. Neustale jsme v realité, v realném case, ale vzdy o tom
mame jen informaci az ,.kdyZ to jiz bylo*. Stejné€ funguje 1 naSe souziti s Bohem, nutné¢ musime
s nim byt v neustale se d¢jicim ted’, ovSem nikdy ho nejsme schopni v onom ,,ted* postihnout.
To, co je pravdivé pro nas je iluze Boha, iluze je vSak pravdivou iluzi jen potud, pokud se ji

nesnazime nahradit simulaci.

5.Z.avér

Ackoli jsem ptesvédcen, ze J. Baudrillard neoteviel necekané nové téma, kazdopadné
ho oteviel v novych kulisdch obdobi postmoderny. Tam kde sv. Augustyn hledal pevny bod
proti skepsi z nemoZnosti poznani, J. Baudrillard nachazi snahu o vytvofeni simulace na misto
iluze. Simulaci svéta si lidé vytvaieji pravé proto, Ze neumi Zit v napéti tajemstvi iluze svéta.
Simulaci je v Baudrillardové pojeti 1 ndsS védecky vyzkum, protoZze opomiji zékladni fakt
jednoty objektu a subjektu, a tudiZz objektivni poznani je pouhou fikci. Vysledky takového
poznani ndm neukazuji, jak svét je, ale simuluji nam fikci svéta, kterou si sami vytvaiime, a za

skute¢ny svét nakonec pokladame.

[luze svéta je nam dana, jako jediny obraz véci, kdy se nam zjevuji tak jak jsou,
ackoli vlibec nejsou (feceno Baudrillardovymi slovy). Jeding iluze nam piinasi dle J.
Baudrillarda pravdivy obraz svéta a je tim svétem samotnym potud, pokud neni realitou
odhalena jako iluze. Chybgjici je vysvétleni z ceho se takova iluze rodi? J. Baudrillard
popisuje iluzi, jako néco, s ¢im my Zit neumime, néco, co nas dési, a tak utikdme ke snaze
vytvaret simulace. V ¢em je ta iluze tak désiva? Je to, domnivam se, v jeji neuchopitelnosti.
Predstavuji si iluzi, tak jak ji J. Baudrillard popisuje, jako néco podobné Platonové ideji.

My hledame jistoty, které si miZzeme ,,ohmatat® s témi se citime bezpecné, jsou pro nas



citelné, a tudiz bezpecné. VSichni v sobé mame obsazené ideje svéta, to ndm umoziuje sveét
poznavat, ale neni to mozné bez péce o dusi. Pouhou modelaci svét Platonovych ideji poznat
nelze. Naprosto stejné je to s ideou Boha, je ndm dana, neumime vysvétli jak, ale mame ji
v sob¢ obsazenu, neustale se rodi v tom nepostichnutelném ,,ted* a je tedy neustale s nami

piesto je nam navzdy odepfena, stejné tak jako absolutni pravda.

Jakkoli se zda, ze nelze dojit jinam nez ke skepsi, ja si to nemyslim. Ano absolutni
pravda je ndm odepfena, ale moznost poznavani v mezich naSemu poznavani je nam dana.
Jde o to uznat, ze neni mozné pro Clovéka a pro lidské moznosti poznani stvofit dokonaly
model reality, diky némuz bychom poznali opravdovou realitu, ale realitu ,,pro nas®

v Kantovském duchu poznavat mizeme.
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